SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 12/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov
Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava Duris$a, Rastislava Kassaka, Jany Lassdkovej, Milosa
Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku (sudca spravodajca), Cubosa Szigetiho a Martina Vernarského
o navrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych advokatskou
kancelariou KALLAN Legal s. r. 0., Simra¢na 25, Bratislava, ICO 52 304 604, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Robert Kalindk, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanovenia § 63 ods. 1 pism. f) zdkona &. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, Chartou
zékladnych prav Eurdpskej tnie a Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace o skonceni
zamestnania z podnetu zamestnavatel’a ¢. 158/1982 a ¢l. Il bodu 1 zékona €. 76/2021 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony s Ustavou Slovenskej republiky, Chartou zikladnych prav
Eurépskej unie, Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, Dohovorom
Medzinarodnej organizacie prace o podpore kolektivneho vyjedndvania o vykondvani zasad prava
organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’ €. 98/1949 as Dohovorom Medzinarodnej organizacie
prace o podpore kolektivneho vyjedndvania ¢. 154/1981 a ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) a § 3
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultacidch na celoStatnej trovni
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (zikon o tripartite) s Ustavou Slovenskej republiky
za Ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedlajsieho ticastnika konania takto

rozhodol:

1. Navrth prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie t¢innosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 22. jina 2021 elektronicky (mailom) a 24. jana 2021 v listinnej podobe
(postou) doruceny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,,navrhovatelia) na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) o sulade

a) ustanovenia § 63 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenie Zakonnika prace™) s ¢l. 35 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 pism. b) tstavy a €l. 15 ods. 1 v spojeni s €l. 21 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) a ¢l. 4 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o skonceni
zamestnania z podnetu zamestnavatel’a ¢. 158/1982,

b) ¢l. 11 bodu 1 zakona &. 76/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskor$ich predpisov aktorym sa menia a dopifiaju niektoré zikony (dalej aj
»hapadnuté ustanovenie zdkona €. 76/2021 Z. z.), s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 pism. g) a €l. 55 ods. 2
ustavy, ¢l. 28 charty, ¢l. 11 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,»dohovor*) a Dohovorom Medzinarodnej organizacie prace o podpore kolektivneho vyjednévania
o vykonavani zasad prava organizovat sa a kolektivne vyjednavat €. 98/1949 as Dohovorom
Medzinarodnej organizacie prace o podpore kolektivneho vyjedndvania ¢. 154/1981,

¢) ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych
konzultaciach na celoStatnej Grovni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o tripartite)
(d’alej aj ,,napadnutych ustanoveni zakona o tripartite) s ¢l. 37 ods. 2 a 3 Ustavy.

2. Vnavrhu na zacatie konania navrhovatelia zdroveil navrhuji, aby ustavny sud rozhodol
o pozastaveni U¢innosti nimi oznaCenych napadnutych ustanoveni zdkona o tripartite
Specifikovanych v bode 1 pism. ¢) tohto rozhodnutia.

I.1. Namietany nestilad napadnutého ustanovenia Zakonnika prace s ¢l. 35 ods. 1 a 3 v spojeni
s €l. 12 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 pism. b) tstavy a ¢l. 15 ods. 1 v spojeni s €l. 21 ods. 1 a¢l. 4
Dohovoru Medzinirodnej organizicie prace o skonceni zamestnania z podnetu
zamestnavatela ¢. 158/1982:

3. Napadnuté ustanovenie § 63 ods. 1 pism. f) Zikonnika prace, podla ktorého mdze dat
zamestnavatel' zamestnancovi vypoved aj z dovodu, Ze zamestnanec dovisil 65 rokov veku a vek
ureny na narok na starobny dochodok, je podla nazoru navrhovatel'ov ustavne nesuladné.
Navrhovatelia v podstatnom uvadzaja, ze napadnuté ustanovenie Zakonnika prace zavadza priame
rozliSovanie v pristupe k zédkladnym pravam vyjadrenym v referencnych pravnych norméch (pravo
uskutoc¢iovat’ zarobkovi cCinnost, pravo na pracu apravo na ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani), pricom rozliSovanie spociva vylu¢ne
v osobnej charakteristike znevyhodnenych oso6b. Poukazuji na to, Ze napadnuté ustanovenie
umoznuje zamestnavatel'ovi dat’ vypoved’ zamestnancovi len z dévodu jeho veku.



4. K otazke vekovej diskriminacie navrhovatelia odkazali na rozhodnutie tstavného sudu sp. zn.
III. US 3/00, v ktorom cit. ,,Pri moznostiach profesiondlneho uplatnenia treba dbat na rovnost
prilezZitosti bez ohladu na vek, k comu Slovensku republiku zavizuje aj Dohovor medzindarodnej
organizacie prace ¢. 111 o diskrimindcii v povolani... Podla ndzoru ustavného sudu treba
rozlisovat obmedzenia zakladnych prav a slobod (negativau diskriminaciu) z dovodu: 1. nizkeho
veku... 2. vysokého veku, ktoré su v zdasade nepripustné, lebo samotny vek este neznizZuje psychicke
a fyzickeé schopnosti cloveka tak, aby to ospravedliiovalo obmedzenie jeho prav a hlavne vplyv veku

«

na ludské schopnosti je individualny. Obdobné obmedzenia musia byt vyslovne uvedené v ustave.

5. RozliSovanie v pristupe k zdkladnym pravam podla veku nemusi byt podla navrhovatelov
nepripustnym vzdy. Ustavna konformita je podmienend danostou nalichavej spolo¢enskej potreby
(legitimny ciel') a nevyhnutnost'ou realizovat’ tito potrebu cez rozliSovanie k pristupe k zdkladnym
pravam (proporcionalita).

6. Odkazujl na judikataru Stidneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,Stidny dvor), v sulade s ktorou
nie je zdkonnd uprava, ktora nepredpokladd ,,automaticky odchod do dochodku® na ziklade
kolektivnej zmluvy, ale zanik pracovného pomeru zveruje do vylucnej dispozicnej sféry
zamestnavatela. Napadnutym ustanovenim Zakonnika prace vzniklo zamestnavatel'ovi pravo dat’
zamestnancovi vypoved len z dévodu dosiahnutia ur¢itého veku, priCom uvedené pravo nie je
viazané na ziadnu predchadzajucu dohodu socialnych partnerov, ale je zverené do vylucnej
dispozi¢nej sféry jednej strany. Navrhovatelia zaroven vytykaju postup, akym sa napadnuté
ustanovenie Zakonnika prace stalo sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ato
v dosledku pozmenovaciecho navrhu predloZzeného v pléne, po skonfeni rokovania vyborov
a prijatého bez akejkol'vek verejnej diskusie ¢i pripomienkového konania alebo socialneho dialogu.

7.V zavere navrhovatelia poukazuji na nestulad napadnutého ustanovenia Zakonnika prace
s podmienkami legitimity a proporcionality (bod 5 tohto rozhodnutia). Napadnuté ustanovenie bolo
odovodnené ,,snahou o podporu celkovej zamestnanosti v Slovenskej republike, ako aj snahou
o medzigeneratnll vymenu zamestnancov na pracovisku“ a oznacené za ,,zakonné zriadenie
vyvazenej vekovej Struktiry v zaujme podpory zamestnavania novych pracovnikov*. Podl'a nazoru
navrhovatelov je odovodnené prave takym typom dovodov, ktoré Sudny dvor oznacuje
za nedostatoéné a nespliajuce poziadavku vysoko nastavenej kontrolnej hranice. Uzatvaraji, Ze
medzi deklarovanym cielom (podpora celkovej zamestnanosti a prijimanie novych pracovnikov)
a zvolenym nastrojom (vyrazné zjednodusenie prepustania) chyba akykol'vek rozumny vztah.
Zvolené prostriedky nie su nevyhnutné a navyse sa javia byt k deklarovanému ciel'u protichodnymi.

I.2. Namietany nesulad napadnutého ustanovenia zikona ¢. 76/2021 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 36
ods. 1 pism. g) acl. 55 ods. 2 ustavy, ¢l. 28 charty, ¢l. 11 dohovoru a Dohovorom
Medzinarodnej organizacie prace o podpore kolektivnheho vyjednavania o vykonavani zasad

prava organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’ ¢. 98/1949 a s Dohovorom Medzinarodnej
organizacie prace o podpore kolektivneho vyjednavania ¢. 154/1981:

8. Napadnutym ustanovenim zakona ¢. 76/2021 Z. z. boli derogované ustanovenia § 7, § 7a, §9a
a § 9b zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»derogované ustanovenia zakona o kolektivhom vyjednavani®). Derogované ustanovenia zakona



o kolektivnom vyjedndvani umoznovali vyuzivanie mechanizmu rozSirovania, tzv. extenziu
reprezentativnych kolektivnych zmliv vysSieho stupna (d’alej len ,,RKZ*).

9. Navrhovatelia uvadzaja, ze dosledkom zrusenia uvedenych ustanoveni zakona o kolektivnom
vyjednavani je uplny zanik zakonnej moznosti rozsirit RKZ na prislusné odvetvie. Derogované
ustanovenia pritom reflektovali rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. PL. US 31/2015 tym, Ze
vytvarali podmienky pre dosahovanie rovnovahy medzi pravami a zdujmami aktérov socialneho
dialogu. Plosné odstranenie institutu extenzie kolektivnych zmliv vytvara priestor pre vznik
nerovnosti v pracovnych podmienkach medzi zamestnancami vykondvajicimi porovnatel'nti pracu.
V d’alSom navrhovatelia poukazuju, Ze napadnuté ustanovenie zdkona ¢. 76/2021 Z. z. jednoznacéne
posiliuje tendencie k socidlnemu dumpingu a deformuje podmienky hospodérskej sutaze v ramci
jednotlivych ekonomickych odvetvi.

10. Reprezentativnost’”  kolektivnych zmlav vysSieho stupnia obsiahnuta v derogovanych
ustanoveniach zdkona o kolektivnom vyjednévani zabezpefovala rovnovahu medzi pravami
zamestnavatel'ov na jednej strane a verejnym zaujmom a ochranou hospodarskej sitaze na strane
druhej. Podla navrhovatel'ov je bez takejto rovnovahy oslabend nielen ochrana verejného zaujmu,
ale je aj priamo zasiahnuté do zékladov hospodarskej sutaze, a to do rovnosti pravidiel tykajicich
sa relevantného trhu.

11. K referen¢nym pravnym normam, ktorymi st aj ozna¢ené Dohovory Medzindrodnej organizacie
prace, navrhovatelia cituji niektoré casti a poukazuji na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
PL. US 31/2015, zktorého podla nich vyplyva, Ze tak, ako nie je pripustnou pausalna
a nepodmienend extenzia RKZ, tak nie je pripustnym ani jej pauSalne vylucenie. Ak tstavny sid
poskytol ochranu pravam, ktoré boli dotknuté nedostatocne sofistikovanou zakonnou upravou
extenzie, mal by ju poskytnut’ aj pravam, ktoré su dotknuté zruSenim, ¢o len teoretickej moznosti
extenzie.

12. Zakonna Uprava, ktord bez odévodnenia a bez legitimneho dévodu Uplne rusi moznost’ extenzie
RKZ, zasahuje do podstaty a do zédkladnych podmienok praktického uplatnenia prava na kolektivne
vyjednévanie, ktoré je integralnou sucast'ou prava podl'a ¢l. 11 dohovoru. Nesulad s ¢l. 11 dohovoru
zéaroven zaklada aj nestlad s €l. 28 charty.

13. Podl'a navrhovatelov je napadnuté ustanovenie zdkona ¢. 76/2021 Z. z. v protismere aj
s legislativnymi zdmermi Eurdpskej tnie a poukazuju na névrh smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady o primeranych minimalnych mzdéach v Eurdpskej tnii z 28. oktobra 2020.

14. Navrhovatelia napadaji aj samotny legislativny proces pri prijimani napadnutého ustanovenia
zdkona €. 76/2021 Z. z., ked’ konStatujt, Ze sice k forméalnemu poruseniu rokovacieho poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky nedoslo, ale na proces tvorby zakonov sa nevztahuji len
formalne pravidla. Je potrebné dodrziavat’ aj poziadavky materidlnej povahy tykajice sa pravnej
istoty, zakazu svojvole a zakladnych pravidiel tvorby prava v demokratickom pravnom State. Ako
ucebnicovy priklad svojvole hodnotia, ked’ pravny institit extenzie RKZ, ktory tvori sucast’
pravneho poriadku Slovenskej republiky 30 rokov, je bez ndhrady zruSeny pozmenovacim
navrhom.



I.3. Namietany nesilad napadnutych ustanoveni zikona o tripartite s €l. 37 ods. 2 a 3 ustavy:

15. Navrhovatelia povazuju napadnuté ustanovenia zdkona o tripartite, definujuce v podstate
reprezentativne zdruZenie zamestnavatelov a reprezentativne zdruZenie odborovych zvézov
v situdciach, ak relevantné subjekty zastreSuji menej ako 100 000 zamestnancov, za neudrzatel'né
a nezmyselné. Uviedli, Ze fungovanie napadnutych ustanoveni je mozné len za predpokladu, ze
podmienky reprezentativnosti splnia prave tri zdruzenia zamestnavatel'ov alebo odborovych zvizov.
Ak sa vSak ich pocet znizi pod tri, napadnuté ustanovenia uprednostnia tie menej reprezentativne,
na ukor reprezentativnejSich zdruzeni, priCom nereguluje ani ich pocet. Ako priklad uvadzaju, ze
namiesto dvoch najvacsich reprezentativnych zdruzeni sa tak na tripartite bude moct’ zi€astnit’ napr.
14 mensich zdruzeni. Navrhovatelia d’alej poukazuji, Ze ak sa pocet reprezentativnych zdruzeni
zvysi nad tri, na tripartitu ,,sa zmestia* maximalne tri z nich.

16. Cast za bodko¢iarkou napadnutého ustanovenia zakona o tripartite navyse predstavuje
neprimerany zasah do prava na ucast’ na socidlnom dialégu. Zéasah navrhovatelia vzhliadaji v tom,
ze aj ak zdruZenie zamestnavatelov alebo zdruzenie odborovych zvézov splni podmienky
reprezentativnosti, nebude sa za reprezentativne povazovat’ v pripade, ak v danom odvetvi posobia
aspoil tri in¢ zdruZenia, zastupujice o len o jedného zamestnanca viac. Taklto redukciu prava
zucastnit’ sa na socidlnom dialégu povazuji navrhovatelia za svojvolni. Nie je zrejmé, z akého
dovodu ma byt pri vy$Som pocte porovnatelne reprezentativnych zdruzeni ucast’ na socidlnom
dialégu dostupnd maximalne trom zich. Pre takéto obmedzenie neexituje rozumny, vecne
opodstatneny, a teda legitimny dovod.

17. Vo vézbe k prislusnym referenénym pravnym normam podmienit’ G€ast’ zastupcov socidlnych
partnerov na tripartite splnenim zdkonom ustanovenych podmienok je pripustné len za predpokladu,
ze tieto podmienky sleduju legitimny ciel asi vo vztahu knemu primerané. Napadnuté
ustanovenia zdkona o tripartite vSak pristup k Gi€asti na socidlnom dialdgu nastavili tak, ze nie je
splnend ani jedna z materidlnych podmienok ustavnej pripustnosti.

II.

PredbeZné prerokovanie navrhu na zacatie konania

18. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spOsobom ustanovenym zdkonom [€l. 124 a €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu ndvrhu na zacatie konania, ato v stlade s ¢l. 131
ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*). Ugelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, &i a v akom
rozsahu mozno névrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zékona o istavnom sude).

19. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy [pozri tiez § 74
pism. a) zakona o ustavnom sude]. Z prilohy 1 k navrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali



samotny navrh, vyplyva, Ze ndvrh na zaCatie konania podalo 32 poslancov narodnej rady.
Podmienka podl’a ¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby navrh podala najmenej pétina poslancov narodnej rady,
bola nepochybne splnena. Zarovei je skupina poslancov riadne zastipend pravnym zastupcom.

20. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, ze su splnené vSetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o ustavnom sude. Navrhovatelia v navrhu presne oznacili jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktorych nesulad namietali, a uviedli dévody, ktoré ich viedli
k pochybnostiam o ich stlade s konkrétnymi c¢lankami tustavy, dohovoru, charty, Dohovoru
Medzinarodnej organizécie prace o skoneni zamestnania z podnetu zamestnavatela ¢. 158/1982,
Dohovoru Medzinarodnej organizéacie prace o podpore kolektivneho vyjedndvania o vykonavani
zasad prava organizovat sa a kolektivne vyjednavat’ ¢. 98/1949 a Dohovoru Medzinarodnej
organizacie prace o podpore kolektivneho vyjednévania ¢. 154/1981.

21. Samotné dovody nesuladu napadnutych ustanoveni (bod 1 tohto rozhodnutia) uvedené v navrhu
povazuje ustavny sud za vhodné podrobit’ meritérnemu prieskumu. Vo vztahu k namietkam
navrhovatel'ov tykajucich sa namietaného nestiladu napadnutého ustanovenia Zakonnika prace bude
ustavny sud skamat, ¢i napadnuté ustanovenie ustavne konformnym spdsobom zasiahlo
do zadkladnych prav (najméd prava uskutociiovat zarobkovll ¢innost, prava na pracu a prava
na ochranu proti svojvol'nému prepistaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani) a ¢i
rozdielny pristup k zdkladnym pravam v napadnutom ustanoveni Zakonnika préace, ato podla
kritéria veku, je pripustnym. Vo vzt'ahu k d’alsim namietkam pdjde predovsetkym o posudenie, ¢i
derogaciou ustanoveni zédkona o kolektivnom vyjedndvani doSlo k poruseniu prava na kolektivne
vyjednavanie, resp. k obmedzeniu hospodarskej sut'aze a ¢i napadnutymi ustanoveniami zékona
o tripartite mohlo dojst k nepripustnému obmedzovaniu poctu (Cinnosti) reprezentativnych
odborovych organizacii, resp. reprezentativnych zdruzeni zamestnavatel'ov. Ulohou tistavného stidu
bude nasledne meritorne posudit sulad napadnutych ustanoveni s namietanymi referen¢nymi
pravnymi normami.

22. Ustavny sud nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh pri predbeznom
prerokovani ¢o ilen v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zadkona o Gstavnom sude),
a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijaty na d’alSie konanie v celom
rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.

Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych predpisov

23. Podl’a €l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, moze pozastavit’ i€¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie méze ohrozit' zdkladné prava a
slobody, ak hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo ak hrozi iny vazny nenapravitelny néasledok
(rovnako § 78 zakona o ustavnom sude). Ustavny sid tak moZze v zmysle § 78 zakona o Gstavnom
stide urobit’ aj bez navrhu.

24. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze pozastavenie ucinnosti zakona je vaznym zasahom
do pravomoci legislativneho organu, preto k nemu pristupuje vynimoc¢ne, ak je ohrozenie



zakladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej skody alebo iného nenapravitelného nasledku
dostato¢ne konkretizovand, priCom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, ze tieto nasledky mozno
povazovat’ za preukdzané, a teda opodstatnené, a to najméd povahou pravneho predpisu alebo jeho
Casti €1 jednotlivého ustanovenia, ktory bol napadnuty v konani o sulade pravnych predpisov (m. m.
PL. US 10/2014). Ustavny std k tomu dodava, Ze uvedené ohrozenie, resp. hrozba by mali byt
bezprostredné.

25. Ohrozenie zékladnych prav a slobod znamena, ze d’alSim uplatinovanim napadnutého pravneho
predpisu, jeho cCasti alebo jeho ustanovenia bude zuzeny chraneny rozsah jednotlivych zakladnych
prav a slobod alebo bude vykon tychto prav a slobéd obmedzovany (stazovany) neprimeranymi
podmienkami ¢i prekazkami.

26. Ustavny sad musi pri avahach o ohrozeni zakladnych prav a slobod vziat' taktieZ do uvahy
(a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov z obdobia pred napadnutou pravnou upravou,
(b) rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou Upravou, a (c) k comu smeruje navrh
na pozastavenie a navrh meritérneho rozhodnutia. Dalej je dolezité prihliadat’ na (d) reverzibilnost
pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost’ zatazi spdsobenych napadnutou pravnou upravou]
a, prirodzene, aj na (e) charakter zdkladného prava, o ohrozenie ktorého ide (porovnaj uznesenie
o prijati PL. US 24/2019).

27. Navrhovatelia navrhuju pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona o tripartite
[Specifikované v bode 1 pism. c) tohto rozhodnutia]. Navrh na pozastavenie u¢innosti navrhovatelia
odovodnili tym, ze ich d’alSie uplatiiovanie ohrozuje zakladné prava a slobody.

28. Podl'a nazoru navrhovatel'ov napadnuté ustanovenia zasahuji do prava socidlnych partnerov na
ucast’ na socidlnom dialégu. Za osobitne naliehavll povazujii ochranu tohto prava v situdcii, ked’
Slovenskd republika sa dostava do konfrontdcie s ekonomickymi nasledkami pandémie.
reprezentativnych zamestnavatel'skych a odborovych zdruzeni. Poukazuji na to, Ze napadnuté
ustanovenia zakona o tripartite nezmyselne, neprimerane a bez legitimneho dovodu okliestuju
ucast’ socidlnych partnerov na rokovani tripartity.

28.1. Ak by doslo k pozastaveniu u¢innosti napadnutych ustanoveni, na strane §tatnych organov by
nevznikla Ziadna ujma a uz vobec nie ujma nezvratna, pretoze na zloZenie tripartity by sa uplatnili
doterajsie pravidla.

28.2. Navrhovatelia st presvedCeni, Ze pocas rozhodovania Ustavného sidu o tomto navrhu je
potrebné ponechat” v G¢innosti znenie zékona o tripartite, ktoré podmienky ucasti socidlnych
partnerov na rokovani tripartity neobmedzuje zmito¢nym a nelegitimnym vymedzenim ich
reprezentativnosti.

29. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na pozastavenie u¢innosti napadnutych
ustanoveni zakona o tripartite, a ndvrhu na pozastavenie ich ucinnosti preto nevyhovel (bod 3
vyroku tohto rozhodnutia). S u¢innost'ou napadnutych ustanoveni zdkona o tripartite nie je spojené
priame, resp. bezprostredné a konkrétne ohrozenie zakladného prava podl'a ¢l. 37 ods. 2 a 3 Gstavy
(v konecnom désledku sociadlny dialdog medzi Statom a socidlnymi partnermi v urcitom rozsahu
nad’alej prebieha). Nie je dand ani priama, resp. bezprostrednd a konkrétna hrozba znacnej
hospodarskej Skody alebo iného vazneho nenapraviteI'ného nasledku takej intenzity a zavaznosti,
ktoré by oddvodiiovali pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni zékona o tripartite eSte pred



samotnym meritérnym preskimanim ich suladu s tGstavnym poriadkom, a tym uplatnenie
,vynimoc¢nej“ pravomoci ustavného sudu vyplyvajicej z ¢l. 125 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2021

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



